FONDAZIONE “BARONE GIUSEPPE LUCIFERO DI
S.NICOLO’”

Eretta in Ente Morale con D.P.R.4/7/1963 n. 1167
LP.A.B. riconosciuta con D.A. n.673 del 12/11/1987
MILAZZO

Proceduta negoziata indetta ai sensi dell’art. 36, comma 2, lett.h, ed art.157, comma 2, del
D.Lgs.18/4/2016 n.50 e s.m.i relativa all affidamento dei servizi di “Progettazione definitiva ed
esecutiva, Direzione Lavori, Coordinamento sicurezza in fase di progettazione “, concernenti la
realizzazione di “Interventi di ristrutturazione mirati a garantire [’eco-efficienza, la riduzione di
consumi e delle emissioni inquinanti del complesso di edifici siti in Milazzo, c.da Baronia, Via
Sant’Antonio”, a valere sulla misura comunitaria di cui all’avviso approvato con D.D.G. n.113
dell’1/3/2018 e successivamente integrato - Asse Prioritario 4 “Energia sostenibile e qualita della
vita”, Obiettivo tematico OT4 - Azione 4.1.1 del PO FESR Sicilia 2014/2020. — N. progetto:
254776200007 - CUP: 156C18000600002 — C.1.G.: 98538126E6.

VERBALE PRESA ATTO E COMUNICAZIONE

L’anno duemilaventitre il giorno ventuno del mese di agosto in Milazzo, negli uffici amministrativi
della Fondazione “Barone Giuseppe Lucifero di S. Nicolo”, siti in C.da Baronia, Via Sant’Antonio
n.4, alle ore undici e trenta, il Responsabile Unico del Procedimento, Dott.ssa Lucia Lombardo, alla
presenza dell assistente al RUP, Ing.Antonino Floramo, in qualita di testimone conosciuto e idoneo

PREMESSO
CHE, con verbale di seduta pubblica del 4/8/2023, a seguito di esame dei chiarimenti prodotti, si é

disposta ['esclusione del concorrente Studio FRA Architettura ed Ecoinnovazione s.r.l unip.-
Sgarlato, da costituire in RTP;

CHE detto verbale ¢ stato ritualmente tramesso a tulti i concorrenti, valendo anche come

comunicazione ex art.76, comma 3, lett.b), del D.Lgs.n.50/2026 e ss.mm.ii.;

CHE, con pec del 12/8/2023, acquisita al protocollo informatico dell Ente col.n.1138 in data
14/8/2023, lo studio legale Cariola Floreno Provvidenza, con sede in Catania, per conto della
costituenda RTP Studio FRA Architettura ed Ecoinnovazione s.r.l unip.- Sgarlato, ha richiesto
['annullamento in autotutela del provvedimento di esclusione dalla procedura negoziata di che
Irattasi, per le seguenti motivazioni

1) “....larichiesta di chiarimenti avanzata da Codesta Stazione appaltante aveva ad oggetto la
natura del raggruppamento capeggiato da Studio Fra e non la specificazione delle parti di
servizio da eseguire”;

2) “....e ius receptum che nei servizi di ingegneria non sia richiesta alcuna corrispondenza tra
quote di qualificazione, partecipazione ed esecuzione tra i raggruppamenti temporanei di
professionisti”’;

3) 7o La partecipazione del geologo puo avvenire anche in RTP, come espressamente
ammesso dal disciplinare di gara”;

4) “.... ove codesta Stazione appaltante dovesse interpretare il proprio disciplinare di gara nel
senso di escludere la partecipazione del geologo all'interno di un raggruppamento
temporaneo (ma cosi non é!), l'intero bando di gara sarebbe illegittimo per violazione e falsa




applicazione dell articolo 31, comma 8, d.Igs.n.50/2016 e delle Linee guida ANAC n.1, che
prescrivono espressamente tale forma di partecipazione alla gara’;

5) “Con la propria decisione di estromettere il R.T.P. capeggiato da Studio FRA dalla
procedura in oggetto codesta Stazione appaltante ha violato anche il menzionato principio di
carattere generale “ (n.d.r. favor partecipationis ed interesse pubblico al piut ampio confronto

concorrenziale),
6) “....L'art 14 del disciplinare di gara prevede... ['attivazione del soccorso istruttorio ai sensi
dell art.83, comm 9, del Codice... ... ..... Malgrado [’espressa previsione della lex specialis di

gara (e nonostante ['ambiguita della richiesta di soccorso istruttorio attivata con il verbale
del 20 luglio 2023) Codesta Stazione appaltante ha immotivatamente deciso di non concedere
al RT.P. capeggiato da Studio FRA ulteriore termine, cosi pregiudicando in maniera
irreparabile ’interesse di quest 'ultimo a chiarire la propria posizione”.

Cio posto, si evidenzia quanto segue:

1) relativamente al punto 1), nel precisare che la richiesta di chiarimenti del RUP testualmente
recitava “ il Raggruppamento viene definito dai concorrenti di tipo verticale, tuttavia le
percentuali delle parti del servizio da eseguire non appaiono coerenti con la tipologia
indicata in quanto sembrerebbe richiamare piuttosto un raggruppamento di tipo orizzontale”,
si osserva che, contrariamente a quanto asserito dallo studio legale, la richiesta medesima
era riferita non soltanto alla natura del raggruppamento ma soprattutto alle percentuali delle
parti del servizio da eseguire. Inoltre nella dichiarazione di impegno mandato collettivo
speciale i concorrenti del R.T.P. dichiarano “i servizi o le parti di servizi da assumere ed
eseguire da parte di ciascun operatore economico raggruppato e quote come segue: Studio
FRA 98% e geologo Sgarlato 2%.

Ne consegue che la motivazione addotta da questa Stazione appaltante con il verbale del
4/8/2023 non presenta distonia alcuna con il contenuto della nota di attivazione del soccorso
istruttorio.

E di chiara evidenza, pertanto, che il primo punto del ricorso non é accoglibile.

2) In ordine al punto 2), si osserva che le motivazioni espresse dallo studio legale non appiano
attinenti al caso in questione, posto che la Stazione appaltante non ha mai richiesto alcuna
corrispondenza tra quote di qualificazione, partecipazione ed esecuzione dei componenti il
raggruppamenio.

Si rammenta, a tal proposito, quanto gia dichiarato dai partecipanti al R.T.P. nella
dichiarazione di impegno di cui al superiore punto 1) “ i servizi o le parti di servizi da
assumere ed eseguire da parte di ciascun operatore economico raggruppato e quote come
segue: Studio FRA 98% e geologo Sgarlato 2%. .

Si ribadisce, poi, che il concorrente ha dichiarato che il geologo Sgarlato eseguira il 2% dei
servizi a base di gara, ma in realta quest 'ultimo non ha competenza nell ’esecuzione di servizi
riservati ad architetti e ingegneri.

Ne consegue che il predetto punto non é accoglibile.

3) In merito al punto 3), la Stazione appaltante non ha mai revocato in dubbio una siffatta
partecipazione. Pertanto, anche il rilievo mosso in proposito non é accoglibile.

4) In ordine al 4° punto, valgono le medesime considerazioni esposte al precedente punto, non
avendo la Stazione appaltante escluso una siffatta partecipazione.

5) Relativamente al 5° punto, la Stazione appaltante si riserva di valutarne I’applicabilita.

6) Quanto al punto 6° la Stazione appaltante ritiene di avere gia applicato l'istituto del soccorso
istruttorio in maniera adeguata e non ambigua.

Stante quanto sopra, al fine di addivenire ad una conclusione il piut possibile celere della procedura
in oggetto, si da garantire il rispetto dei tempi programmati per la realizzazione dell opera, evitando
la perdita del finanziamento e le lungaggini di un possibile contenzioso:



considerato che il concorrente non appare avere compreso appieno quanto formulato nella
richiesta di chiarimenti/integrazioni disposta ai sensi dell'art,83, comma 9. del
D.Lgs.n.50/2016 e ss.mm.ii.;
- Chiarito che il geologo non pud eseguire alcuna quota dei servizi di ingegneria ed
architettura posti a base di gara;
- atteso che le percentuali, dichiarate in atti, di ripartizione per [’esecuzione del servizio, pari
al 98%, per Studio FRA e 2%, per il geologo Sgarlato, non sono conformi alla normativa di
sellore, in quanto, si ribadisce, il geologo non ha competenza per ['esecuzione di alcuna
quota dei servizi di ingegneria ed architettura;
- considerato che la ripartizione operata (98% e 2%) dal concorrente ¢ propria del
raggruppamento di tipo orizzontale mentre il concorrente medesimo definisce il costituendo
R.T.P. di tipo verticale;
- ritenuto che in un raggruppamento di tipo verticale, quale quello dichiarato, il geologo
dovrebbe svolgere il 100% della prestazione geologica di propria competenza mentre o
Studio FRA dovrebbe eseguire il 100% delle prestazioni a base di gara.
Ritenendo il RUP di avere fornito tutte le delucidazioni possibili del caso r valutata la possibilita di
applicare il principio del favor partecipationis, assegna al costituendo R.T.P. Studio FRA
Architettura ed Ecoinnovazione s.r.l unip./ Sgarlato, un ulteriore termine di giorni quattro dalla
presente, per chiarire definitivamente quanto anodinamente dichiarato, con |'avvertenza che, in
mancanza di un esaustivo riscontro, si procedera senza indugio alcuno all 'esclusione del concorrente
dalla procedura.

Il presente verbale sara pubblicato sul sito istituzionale dell’Ente e trasmesso, tramite MEPA. ai
partecipanti.
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